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Summary
　The report describes orthodontic treatment of a 37 years 7 months old female patient 
with Angle Class I and bimaxillary protrusion using temporary anchorage device (TAD). 
The antero–posterior skeletal relationship was skeletal Class II. The upper and lower inci-
sors were labially inclined and molar relationship was Angle Class I. The treatment objec-
tives were correction of labial inclination of upper and lower incisors with extraction of the 
upper and lower first bicuspid using TAD. The  upper arch wire with molar tip back bend 
was fixed at the upper second bicuspid from TAD during the retraction of canine and ante-
rior teeth. As a results of the treatment for 2 years and 10 months, upper and lower anteri-
or teeth showed lingual bodily movement and mandible rotated counterclockwise with the 
depress of upper anterior and molar teeth. On the other hand, the upper molar showed 
moderate anchorage with the mesial movement and depress of upper molar teeth due to 
tip back bend.
　In summary, orthodontic treatment using TAD and arch wire with tip back bend at mo-
lar make it possible for the lingual bodily movement of anterior teeth and the depression 
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　パノラマエックス線写真所見（図 3 － A）：下
顎左側第三大臼歯の埋伏がみられた．歯槽骨吸
収・歯根吸収の所見は認められなかった．
　セファロ分析所見（図 4 － A，表 1 ）：
　骨格系の所見：SNA 84.0°，SNB 7₉.5°，ANB 
4.5 °で，骨格性Ⅱ級を示した．FMA 28.0 °，
Gonial angle 122.0°で，垂直的には平均的な位置
で，Ricketts 分析では Mesiofacial type を示した．
　歯系の所見：U1 to FH 11₉.0°，IMPA ₉8.0°で，
上下顎前歯歯軸は唇側傾斜を示した．Ricketts
分析では，U1 to A–Pog 13.0mm，L1 to A–Pog 
10.5mm で，上下顎前歯は唇側位を示した．
　軟組織の所見：E–line は，Upper lip ＋2.0mm，


























A ：初診時（37歳 7 か月）
B ：動的治療終了時（40歳 8 か月）




















A ：初診時（37歳 7 か月）
B ：動的治療終了時（40歳 8 か月）

















図 3 ：パノラマ X 線写真
A ：初診時（37歳 7 か月）
B ：動的治療終了時（40歳 8 か月）











































　歯系の変化：U1 to FH は 11₉.0°から 110.0°，
IMPA は ₉8.0°から 8₉.0°と改善し，U1 to A–
Pog は 13.0mm から 6.0mm，L1 to A–Pog は 	
10.5mm から 3.0mm と減少し，上下顎前歯の唇
側傾斜と前方位は改善した．
図 ４ ：側面頭部 X 線規格撮影写真
A ：初診時（37歳 7 か月）
B ：動的治療終了時（40歳 8 か月）












　保定期間： 3 年 0 か月









し，Overjet ＋2.5mm，Overbite ＋3.0mm と若
干の上下顎前歯の挺出がみられたが，緊密な咬頭
嵌合を保っていた（図 2 － C）．保定には，上顎
に Begg type リテーナーを 1 年 6 か月間終日使
用し，その後 1 年 6 か月間夜間のみ使用した．下
































SNA (degrees) 84.0 84.0 84.0
SNB (degrees) 7₉.5 80.0 80.0
ANB (degrees) 4.5 4.0 4.0
Facialangle (degrees) ₉0.0 ₉1.0 ₉1.0
Y-axis (degrees) 63.0 62.0 62.0
FMA (degrees) 28.0 27.0 27.0
Gonialangle (degrees) 122.0 122.0 122.0
Occ.PlanetoSN (degrees) 1₉.0 20.0 1₉.5
歯系
U1 to FH (degrees) 11₉.0 111.0 111.5
IMPA (degrees) ₉8.0 8₉.0 87.0
FMIA (degrees) 54.0 64.0 66.0
Interincisalangle (degrees) 114.5 133.0 135.5
U 1 toA-Pog (mm) 13.0 6.0 6.0
L 1 toA-Pog (mm) 10.5 3.0 2.5
U 1 toA-Pog (degrees) 35.5 26.0 26.0
L 1 toA-Pog (degrees) 31.0 22.0 23.0
E-line:Upper (mm) 2.0 －2.0 －2.0
E-line:Lower (mm) 6.0 －1.0 －1.0
??????????????????????????????????????14
図 5
a ：Superimposition on Sella-Nasion at Sella
b ：Superimposition on Palatal plane at ANS
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